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要　　　旨
本稿では，日本人ドイツ語学習者によるドイツ語テクストの読みに注目し，
テクスト理解と情報の再構築の仕方について論じる。具体的には，重要度判定
課題と要約課題を用いて，（1）テクスト内容を理解する上で重要な情報の判
断，（2）テクスト内容の再構築という 2 つの観点から考察する。
調査には，ヨーロッパ言語共通参照枠の B 1 レベル以上の日本人学習者 8 名
とドイツ語母語話者 5 名の協力を得た。協力者には，400語程度のドイツ語テ
クストを読んだ後，テクストの各センテンスの重要度を判定し，理解した内容
を要約文の形で産出してもらった。その結果，（1）重要度判定課題からは，文
章の階層性を段階的に示す言語標識やテクストの小見出しの内容を詳述してい
る箇所，筆者の見解が示されている箇所を重要視していることがわかった。
（2）一方の要約課題からは，要約文の書き出し，展開，結びの 3 か所各々で情
報の再構築の仕方にいくつかの特徴があることが明らかになった。
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1 ．研 究 目 的
文章を読むという活動において，人はどのように文章内容を理解するの
だろうか。文章理解については，言語学や外国語教育 , 認知心理学など幅
広い分野で注目され，理解のプロセスを様々な角度から明らかにしようと
研究が進められてきた（Ide 2005, 津田塾大学言語文化研究所読解研究グループ
1992，大村 2001，川村 2000他）。なかでも，英語のリーディング指導や日本語
教育では，テクスト全体に関わる構造を，読み手がどのように理解したか
を調査したデータが数多くみられる（Ushiro 2008, 2009, 佐久間 1989, 1994他）。
ドイツ語の文章理解に関連するこれまでの研究に，例えば日本人ドイツ
語学習者の協力のもと，文間の情報統合の基礎的かつ代表的な過程である
照応に注目した Ide （2005） がある。物語文の和訳データを用いて分析した
もので，日本人学習者は同一指示対象の言い換えを通じてテクストの結束
性を構築することができず，指示名称が異なると指示対象も異なると判断
してしまう傾向が指摘されている。
その他，ドイツ語テクストの構造に注目した読解の指南書に鷲巣
（2004）がある。一つ一つの単語の意味を調べ，訳を並べる「解読方式」
（同： 5 ）から脱し，読み手がテクスト全体を見通すことができるようにな
るよう，ドイツ語のレシピや新聞記事，小説，伝記といった様々なジャン
ルのテクストを取り上げ，テクストの種類に応じた効率的な読み方を解説
している。例えば，文構造の捉え方や文の流れの予測の仕方，テクストの
要旨のつかみ方などがそれにあたる。そうした読み方の訓練は，ドイツ語
教育の分野でも議論されてきた。
太田（2004）は，これまで読解の理論として提唱されてきた，読解プロ
セスのモデルであるボトムアップ，トップダウン，相互作用の 3 つのモデ
ルを踏まえた上で，トップダウン式の読解ストラテジーを日本の教育現場
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で重視し訓練すべきだと訴えている。効率的な読みを実体験させるために
は，テクストの「形式スキーマ」や，「内容スキーマ」（同：51）の活性化
が重要であるとし，それをいかに促進するか，独自に開発した教材と共
に，読解の理論と教材開発の橋渡しを行っている。
しかし，そうした教材開発が進み，教育現場で活用されていても，実際
に学習者がどの程度，文章全体を見通せるようになったのかという実証的
研究は現時点では見当たらない。そうした状況を踏まえ，日本人ドイツ語
学習者の文章理解の様相を実証的に示すという立場のもと，本論では，読
み手がテクスト中の情報をどのように受容し，その結果，何を理解したの
かということを次の 2 つの観点から明らかにすることを目的とする。
（1） ドイツ語のテクスト内容を理解する上でどの情報や表現を重要と判
断するのか。
（2） 受容したテクスト内容がどのような形で理解され，情報が再構築さ
れたのか。
1 つ目の観点については，テクストの内容理解において，文章中の数多
くの情報のうち，どの情報が他と比較して重要か，読み手の判断から探
る。 2 つ目の観点については，読み手が理解した内容を，要約文を用い
て，情報の再構築の様子を観察する。
 2 ．定　　　義
2. 1　本研究での「読み」
外国語教育では，「読む」という技能が情報を受け入れる行為であるこ
とから，受動的なもの，あるいは rezeptive Fertigkeit と位置づけること
が多い（Storch 1999他）。しかし，単にテクストに目を通せば情報が入って
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くるわけではない。読む目的や読み手の言語ならびに内容に関する知識，
内容への関心の度合い，テクストの形態などによって，読みのプロセスは
異なる（Lutjeharms 2010 : 11）。そのため，読みを一義的に定義することは
難しいが，本論ではドイツ語教育の視点から外国語テクストの読みを論じ
ている Stiefenhöfer （1995）の定義に従う。
Lesen ist eine aktive Auseinandersetzung des Lesers mit dem vom 
Autor im Text versprachlichten Wissen. Im Verlauf der Textverarbei-
tung trägt der Leser sein in Form von Schemata organisiertes Sach- 
und Handlungswissen an den Texten heran und verknüpft es mit den 
dort präsentier ten Wissensstrukturen. Die daraus resultierende 
Rekonstruktion der Mitteilung des Autors ist das Ergebnis von paral-
lel verlaufenden Verarbeitungsschritten, die wechselseitig vom Text ... 
und vom Leser ... initiiert werden.   （Stiefenhöfer 1995 : 246）
読みとは，読み手と書き手によってテクストに言語化された知との積
極的な相互作用である。情報処理の過程で，読み手は自らが持ってい
るスキーマとしての専門知識や行為に関する知識をテクストに持ち込
み，それをテクスト中の知と結びつける。その結果，書き手の主張を
再構築したものが並行して行われた情報処理の産物である。その情報
処理とはテクストと読み手の双方向的なやりとりによって導かれる。
 （日本語訳は筆者）
Stiefenhöfer は読みを，読み手とテクストからの情報との積極的な相互
作用と定義している。相互作用とは，読み手が文章のトピックや書かれて
いる情報に関連する既有知識を動員し，それをテクストの情報と結合させ
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ながら情報処理を行い，心的表象を構築することを指す。テクストには
Kintsch（1998）が言うように，数多くの局所的なミクロ命題（microproposi-
tion）と文章全体の要約的な情報概念を反映するマクロ命題（macroproposi-
tion） が存在する。読み手はそれに対し，文章理解において，命題間の局
所的な関係性を見出すミクロ処理やマクロ命題の構築を行うのである。こ
のマクロ命題の構築を検証する手段の 1 つとして， 2 . 3 . で述べる要約課
題がテクスト理解の研究で用いられている（卯城 2009）。
2. 2　情報の重要度判定　
重要度判定課題は原文中に数多く存在する情報のうち，どの情報が文章
理解の上で重要と判断するかをみるための課題である。この方法は，英文
テクストのマクロ命題やトピックセンテンスと読み手の上位レベルの理
解，すなわち，文章全体の大まかな理解との関係を調査した Ushiro
（2008）が用いている方法である。具体的には，テクスト中のどの文がマ
クロ命題やトピックセンテンスとなり得るのかを調べるために， 1 ～ 5
（（1:  least important），（ 5 :  most important））のリッカート尺度を用いて，文
の重要度の度合いを調べている。この方法は，文章理解の上でテクスト中
の重要な情報とそうでない付随的な情報との区別や，情報の重要性の度合
いを調べるにも適すると判断し，本研究では 1 ～ 5 （ 1 ：非常に重要， 5 ：
全く重要でない）の 5 尺度を用いた。
2. 3　要　　　約
要約における認知プロセス研究には，認知心理学やスキーマ理論を基本
とした Rumelhart （1977）, Kintsch and van Dijk （1978） がある。前者はテ
クストの構造に，後者は要約する際の心理的な働きに注目している。不適
切で余分な命題については削除や一般化，選択といった処理を行ったり，
― 150 ―
あるいは新しい命題を推測して心的表象を構築するということは両者で共
通している。
本研究での要約（Textzusammenfassung）の定義は以下の 2 つに従う。
Der wesentliche Inhalt des Ausgangstextes wurde ermittelt. Die we- 
sentlichen Inhaltspunkte wurden in knapper, gedrängter Form schrift-
lich wiedergegeben.  （Kast 1999 : 95）
原文の本質的な内容を抽出したものである。その本質的な内容が短く
簡潔に文字化されたものである。
 （日本語訳は筆者）
文章を読みながら重要な情報とそうでない情報とを区別し，文章中の
各情報を要約に含めるかどうかを決めるというテキストへの積極的な
関与が読み手に求められる課題 （卯城　2009：145）
つまり，要約とはテクストの重要な情報を「選択」し，そうでない情報
は「削除」，あるいは上位概念に「一般化」するなどの要約規則を用いて
マクロ命題を構築していき，限られた文字数内で情報を再構築する作業で
ある。読み手からテクストへの積極的な働きかけがみられる課題である。
したがって，読み手がどの様にテクストに積極的に関与したのか，その実
態を観察するために要約文を分析することは意義あることと考える
1）
。
なお，要約を作成する際の使用言語は日本語とした。なぜなら，本調査
では調査協力者のドイツ語習熟度をヨーロッパ言語共通参照枠 Common 
European Framework of Reference for Languages（CEFR）の B 1 ～B 2 レ
ベルを目安にしており，このレベルでのドイツ語要約は負担も大きく，ド
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イツ語の書く能力の影響を除外する必要があるからだ。あくまでもテクス
トをどのように理解し，情報を再構築したのかをみることが目的であるた
め，日本語による文章作成のほうが適当だろうと判断した。
3 ．調　　　査
調査には 8 名の日本人ドイツ語学習者と 5 名のドイツ語母語話者の協力
を得た
2）
。
日本人学習者のドイツ語習熟度は，CEFR の B 1 レベルを最低限の目安
とした。B 1 レベルの読む力とは，「主張のはっきりした論説的テクスト
の主要な結論を把握でき」，「必ずしも詳しくはなくとも，提示された問題
への対応に関する議論の筋道が分かる。」また，「身近な話題についての簡
単な新聞記事から重要点を取り出すことができる。」（吉島・大橋他 2004：
74）とされている。その上で，語学能力を証明する各種検定試験の結果や
留学経験，ドイツ語文献講読といった習慣の有無などを合わせながら，調
査協力者間で読む力に差があるかどうか確認するため，事前に読解問題を
解いてもらった。
筆者が用意した読解問題には，B 1 レベルの教科書 em Brückenkurs か
ら，Lesen の項目にある 2 題を採用した。テクストの各段落でメインとな
る情報を選択肢から選択したり，与えられたキーワードの内容を詳述して
いる箇所を本文中から探す問題形式である。大学院生以上と学部生との間
で，平均値の差に関する t 検定を行った結果，統計的な有意差が認められ
た（t= 2 .57, df=6, p<.05）。
調査では，遺伝子組み換え食品をテーマとした Ärger mit der Gen-To-
mate（遺伝子組み換えトマトへの怒り）を読んでもらった（後掲の資料 1 ）。意
味が理解しにくいと思われる語には，ドイツ語による意味説明を加えた
（後掲の資料 1 ）。
― 152 ―
調査の流れは以下の①～④のとおりである。
① 辞書を使用せずに20分間で本文を読む。読む際にはメモをとることも
可能で，使用言語は自由とする。
② 各文の重要度を 1 （非常に重要）～ 5 （全く重要でない）で判断する重
要度判定課題を行う。 1 （非常に重要）, 2 （やや重要） と答えた文に関
しては，とりわけ重要と思う語句や表現にマークをする。無い場合は
無記入で構わない。
③ 本文を伏せた状態で何について書いてあったか15分間で300字以内に
日本語で要約する。要約作成時には①のメモを見て構わない。　
④ フェースシートを記入する。
4 ．作 業 手 順
4. 1　ドイツ語テクストのユニットへの分割
ドイツ語テクストと要約文との内容的対応を確認するためには，何らか
の尺度で分析する必要がある。そこで，本研究ではドイツ語のテクストを
アイディアユニットに分割する。アイディアユニットとは，簡単に言うと
「統語的な単位」（門田・野呂 2001: 300）のことである
3）
。この手法は，筆記
再生法を使った英文読解研究の分野でしばしば用いられており，アイディ
アユニットの再生率をもって，読解力の指標を決めるなど，理解度やその
評価を行う。本研究では，英文読解研究での事例を援用し，以下の 6 つを
基準に分割した（ Carrell 1985, Ikeno 1996, Kimura 1999）。
1 ．単一の定型節　（ 1 つの主語と 1 つの述部から成る節）
　　　　　　↳従節 （名詞節や副詞節），関係節
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2 ．前置詞句　　　（ただし，動詞の補足成分にあたる場合は分けない）
3 ．接続詞
4）
　
　　　　↳並列の接続詞
5）
4 ．zu 不定詞
5 ．引用 　 （引用符付の直接引用，接続法Ⅰ式による間接引用）
6 ．挿入句（節）　（コンマや丸括弧，ダッシュで区切られたものも含む）
以上の基準に則って，分割された個々の単位をユニットとし，要約文と
原文との内容的残存を確認することが可能になる。ユニットの一覧は後掲
の資料 2 のとおりである。
4. 2　要約文におけるユニット残存認定
ユニットの残存認定は，要約文をユニットと突き合わせ，各々のユニッ
トに該当する場合に残存しているとみなす。原文をパラフレーズしている
場合（P）や，ユニットのうち一部の名詞や動詞のみを取り出している場
合（/N/, /V/）なども残存していると認める。しかし，それら一部の表現
がドイツ語本文とは全く異なる文脈で用いられているような誤読の場合
（E）は，認定の対象外とする。
表 1 　ユニットの残存認定例
緑の党に所属している消費者保護省の大
臣，レナーテ・キュナストは，遺伝子操
作をもっと自由に行える為の新たな法案
を提出した。
( 2 - 2 + 3 - 1 + 3 - 2 ) T ( 4 - 1 E+ 4 -
2 + 6 - 2 )
本来緑の党や環境保護者たちは，遺伝子
操作した植物が人体に与える影響・野生
の植物や農耕地に及ぼす影響が不明であ
る為に，遺伝子操作に反対に（ママ）立
場をとっている。
【 ( 12- 1 + 12- 2 ( ↔ 5 - 1 + 5 - 2 ? ) )  T 
( 12- 3 ～ 12- 6 ) 】 ← 【 ( 13- 1 ～ 13-
3 )+(15- 3 ～15- 5 )+(16- 1 +16- 2 )】P
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以上の残存認定を行った結果，グラフ 1 のような結果となった。
　　凡例
　（  ）/【　】 複数のユニットのまとまり
　⇔  逆接
　←  理由・根拠づけ
　,  前置き
　T  提題表現
　/N/, /V/ 該当するユニットから一部の名詞や動詞の取り出し
　Ｐ  パラフレーズ
　《　》  該当箇所全体のまとめ
　＊  原文にはない接続表現や語句の挿入
　Ｅ  誤読
しかし遺伝子操作した作物には，無農薬
で育てられるもの，害獣の被害を受けに
くいものなども存在する。また大臣は，
遺伝子操作されたものをすでに我々は食
べているし，今後そういった商品を買う
かどうかは，遺伝子操作作物の使用表記
義務化が行われるため，消費者が自分で
判断できると述べている。
⇔【 9 - 2 +( 9 - 3 + 9 - 4 )E】+ (10- 1 ～
10- 3 )P
＊また大臣は＊
【 ( 24- 1 + 24- 3 ) P ( 25- 1 + 25- 3 + 25-
4 +25- 5 ) ←26- 1 】
＊と述べている。＊
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4. 3　要約文の模範
あるテクストを 8 人が要約すれば， 8 通りの要約が生まれることは想像
に難くない。そこで，要約文の模範として含まれるべきメイン情報を，ド
イツ語母語話者による重要度判定課題で重要度が高く，なおかつ，その中
でとりわけ重要とマークされた表現と， 2 名のドイツ語母語話者が作成し
たドイツ語要約をもとに抽出した。表 2 の下線部のドイツ語がそれにあた
る。マークされた重要表現は，一部の語句だけに印付けがなされている場
合がほとんどで，それらの表現のみを抽出すると，主述，修飾関係がわか
りにくいため，ここでは括弧内のように原文の該当箇所の語を補いながら
文の形で示す。
表 2 のメイン情報の残存認定は，個々のユニットが要約文に含まれてい
るかいないかで判断する。原文とは明らかに異なる文脈で述べられている
表 2 　テクストのメインとなる情報
Ⅰ． (Sie muss den) Weg frei machen 4 - 1  für genetisch veränderte Lebensmit-
tel. 4 - 2  
Ⅱ． (In der) Landwirtschaft 8 - 1  (spielt) die Gentechnik eine große Rolle. 8 - 2  (Dort 
versuchen Forscher) Nutzpflanzen so zu verändern, 9 - 2  dass sie unempfind-
lich gegenüber Pflanzenschutzmitteln sind. 9 -3, 9 - 4   
Ⅲ．(Es ist nicht klar, ob es) eine Gefahr13- 2  für den Menschen13- 3  (gibt). 
Ⅳ． (Es ist) ungeklärt,15- 1  was passiert,15- 3  wenn sich gentechnisch veränderte 
Pflanzen verbreiten15- 4  und ihr Erbgut mit dem Erbgut der wild lebenden 
Artgenossen vermischt.16-1, 16- 2
Ⅴ． (Die Verbraucher sollen) selbst entscheiden,25- 3  ob sie gentechnisch verän-
derte Lebensmittel kaufen25- 4  oder nicht.25- 5   
Ⅵ． (Gentechnisch veränderte) Lebensmittel (müssen) gekennzeichnet (sein).26- 1
Ⅶ．Bio-Produkten31- 2  (mit) Bio-Siegel30- 3 =31- 1  dürfen keine gentechnisch verän-
derten Bestandteile enthalten sein.31- 3  
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場合は誤読とみなす。
5 ．分 析 結 果
5. 1　重要度判定課題
日本人ドイツ語学習者が情報の重要度をどう判断したか，またドイツ語
母語話者と比較した場合，両グループの情報の重要度判断に共通部分はあ
るのかみてみよう。表 3 は，日本人ドイツ語学習者とドイツ語母語話者に
よる重要度判定課題の結果を示したものである
6）
。
表 3 にみるように，各グループにおける重要度の結果は様々である。こ
こでは紙幅の都合上，a. 日独の双方で重要と判断された情報と，b. 日本
人大学院生以上の間で重要度が最も高かった情報の 2 つに絞って考察した
い。
まず，a. については，文13, 15, 16, 25, 26, 30 の 6 文が日独の両グループ
で共通していた。文13, 15, 16 は段落の小見出し Unbekannte Gefahren für 
Mensch und Natur （人間と自然への知られざる脅威）とは何かを，Erstens（初
表 3 　日本人ドイツ語学習者とドイツ語母語話者の重要度判定結果
日本人ドイツ語学習者
（大学院生以上）
日本人ドイツ語学習者
（学部生）
ドイツ語
母語話者
+ 8 点 文 5 + 7 点 文14, 26 + 9 点 文4, 8, 13, 15, 
+ 6 点 文23, 30 + 6 点 文30 + 8 点 文16, 26, 
+ 5 点 文3, 4, 6, 9, 13, 
15, 25, 26
+ 5 点 文 6, 8, 10,  15, 
24, 31
+ 7 点 文9, 25, 31
+ 4 点 文14, 16, 17 + 4 点 文13, 16, 18, 23, 
25
+ 6 点 文30
⋮ ⋮ + 5 点 文11, 27
- 3 点 文 7 - 3 点 文7, 29 ⋮
- 5 点 文 1 - 4 点 文 2 - 5 点 文7, 20, 21
- 6 点 文 1 -10点 文29
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めに）〈文13〉, Vor allem （とりわけ）〈文15〉といった列挙を表す副詞を
伴って明示的に述べている。さらに，nicht klar（明らかでない）〈文13〉, 
ungeklärt（解明されていない）〈文15〉といった類義語があることから，双
方の文で「何か不明なこと」について言及されていることが推測できるだ
ろう。
　文13：Erstens ist nicht klar, ob von den Pflanzen eine Gefahr für den 
　　　　Menschen ausgeht.
　　　　 （初めにその植物による人間への危害があるのかどうか解明されていな
い。）
　文15：Vor allem aber ist bisher ungeklärt, was passiert, wenn sich
　　　　gentechnisch veränderte Pflanzen über den Ackerrand hinaus
　　　　verbreiten.
　　　　 （しかしながらとりわけ今日に至るまで不明瞭なのは，遺伝子組み換
え植物が農地をこえてそれ以外にまで拡散した場合何が起こるのかと
いうことである。）
　 文16： Oder wenn sich ihr Erbgut mit dem Erbgut der wild lebenden 
Artgenossen vermischt.
　　　　（あるいはその遺伝子が野生植物の遺伝子と混合した場合である。）
1 つ目の不明点は，（遺伝子組み換え）植物による人間への危害の有無に
ついて（文13），特に，遺伝子組み換え植物が農地以外にまで広まった時
に何が起こるか（文15）わからないということだ。文15と文16の間には，
wenn sich gentechnisch veränderte Pflanzen ... verbreiten （文15）と wenn sich 
ihr Erbgut … vermischt（文16）の双方が，従属の接続詞 wenn から始まる
従属節を含んでいることから統語的に共通し，それらが接続詞 oder に
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よって並列の関係で結ばれていることから対応がある。
とりわけ重要と思う表現をマークする課題でも，上記の Erstens（初め
に）と Vor allem（とりわけ）は半数以上の者が印をつけており，さらに調
査協力者のメモもみてみると，当該箇所に①，②というように番号を振っ
ている者が複数いた。こうした文間の階層性を表す明示的な言語指標の存
在は文章理解の際に有効に働き，同時に，小見出し Unbekannte Gefahren 
für Mensch und Natur（人間と自然に対する知られざる脅威）で示された情報
を詳述する箇所であったことが重なった結果，内容理解の上で重要だと判
断されたのではないかと推測する。
続いて，文25, 26, 30をみてみよう。
　文25： Doch in Zukunft sollen die Verbraucher - also auch die Ministerin 
- selbst entscheiden können, ob sie gentechnisch veränderte Lebens-
mittel kaufen oder nicht :
　　　　 （しかし今後は大臣も含め消費者自らが，遺伝子組み換え食品を買うか
否か決めるべきである。）
　文26： Denn ab Mitte April müssen solche Lebensmittel gekennzeichnet 
sein.
　　　　 （というのも 4 月中旬からそのような食品には表示が課せられるから
だ。）
　文30： Wer ganz sicher gehen will, kauft Lebensmittel mit dem europä-
ischen   Bio-Siegel.
　　　　 （極めて安全性を求めたい人は，ヨーロッパの Bio マークが付いた食料
品を買う。）
文25は，それまでの「大臣自身，遺伝子組み換えトマトを食べたかどう
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か厳密にはわからないが，遺伝子組み換え済みの添加物を含んだ食品を
我々は知らず知らずのうちにもう既に口にしている」という内容（文20～
24）を受け，逆接の副詞 Doch（しかし）により，「今後は消費者自らが遺
伝子組み換え食品を買うか否か判断すべきだ」と，結論ともいえる内容を
述べている。文26は，その結論の理由付けであることが文頭の Denn（と
いうのも）から判断できる。
文30は，原文末尾で遺伝子組み換え食品に関する利点や危険性，不明
点，今後の対応策が示された結果，つまるところ安全性を求めるなら Bio
マーク付の食料品を買った方が良いだろうと，書き手の見解が示されてい
る箇所である。
次に，b. の特徴をみてみよう。b. は大学院生以上のグループで唯一，全
員が「非常に重要」と判断した文 5 を取り上げる。
　文 5 ： Dabei ist die Gentechnik für die “Grünen” eigentlich ein rotes 
Tuch.
　　　 （とはいえ，遺伝子技術に対し緑の党は本来反対の姿勢を示している。）
なかでも注目したいのは，ein rotes Tuch を院生以上のグループ全員が
重要との印をつけていたことである。学部生は 1 名のみ同箇所をマークし
ていた。字義通り訳せば「赤い布」となるが，ein rotes Tuch für etw. sein 
の形で「～にとって腹の立つことだ」という意味の語彙的表現である。表
現の意味がわからず，読みが停滞することを避けるため，今回はドイツ語
で gegen die Parteiregeln, nicht akzeptabel という意味説明を注釈に付けた。
これは「党の主張と相反し受入れ難い」という意味で，文 5 の新情報にあ
たる。重要語句を選択する基準が語彙的表現という表層的な特徴に基づい
たからなのか，付属のドイツ語の意味説明から新情報であることに気付い
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たからなのか，あるいは別の理由なのか，その判断基準をこの結果だけで
判断することは難しい。
以上， 2 つの特徴に絞って重要度の高い文と，その中でもとりわけ読み
手の間で重要と判断された表現語句をみてきた。その結果，読み手が文章
理解の上で重要と判断する表現とは，文章の階層性を段階的に示す言語標
識やテクスト末尾の結論や筆者の見解の部分であることが明らかになっ
た。こうした重要箇所や語句の選択といったテクストとの相互的なやりと
りを行った結果，どのように情報を再構築したのか，その産出結果を次の
5 . 2 . でみてみよう。
5. 2　要　約　文
今回の調査で得られた要約文には，表 2 のメイン情報全てに言及したも
のはみられず，むしろそれ以外の情報や原文にはない表現を自分で追加す
るなど，多種多様なテクストが出てきた。そこで本章では，メイン情報の
残存がみられるデータを用いて，要約文の 1 ．書き出し部分， 2 ．展開部
分， 3 ．結びの部分の 3 カ所において，どのような文脈的つながりに基づ
いて文章が産出されているのかみていくことにする。
5. 2. 1　要約文の書き出し
要約文の書き出しでは，a. 本文冒頭の話題が提示されている箇所を活用
するタイプと，b. テクストの冒頭の形式に沿った形で述べていくタイプ
の大きく分けて 2 種類を観察することができた。以下では，書き出し部分
で残存したユニットと，その組み合わせのパターン，そして要約例をタイ
プごとに紹介する。
1 つ目の，a.　本文冒頭の話題が提示されている箇所を活用するタイプ
に関係する残存ユニットは，次の 8 つである。
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　 2 - 2 　für die Verbraucherschutz-Ministerin. （消費者保護大臣には）
　 3 - 1 　Die heißt Renate Künast （レナーテ・キュナストという名前である）
　 3 - 2 　und gehört zur Partei der “Grünen”. （そして緑の党に属している。）
　 4 - 1 　Und nun muss sie den Weg frei machen
 （また彼女は可能にしなければならない）
　 4 - 2 　für genetisch veränderte Lebensmittel. （遺伝子組み換え食品を。）
　 5 - 1 　Dabei ist die Gentechnik ...eigentlich ein rotes Tuch.
 （とはいえ，遺伝子技術は本来受け入れられないことだ。）
　 5 - 2 　für die “Grünen” （緑の党にとって）
　 6 - 2 　für ihren neuen Gesetzentwurf （彼女の新しい法案に対し）
ユニットの組み合わせを示す前に，上記のユニット同士のつながりを簡
単におさえておきたい。まず， 2 - 2 の für die Verbraucherschutz-Minister-
in （消費者保護大臣）から 4 - 1 の Und nun muss sie den Weg frei machen（ま
た彼女は可能にしなければならない）までは，大臣に関する情報が文法的な
結束構造で保たれながら，連続して述べられている。まず，die Verbrau-
cherschutz-Ministerin （ 2 - 2 ）が，Die heißt Renate Künast （ 3 - 1 ） und gehört 
zur Partei der “Grünen”. （ 3 - 2 ）で，指示代名詞 Die によって受け継が
れ，名前と緑の党員であることが明らかになる。さらに，並列の接続詞で
結ばれた， Und nun muss sie den Weg frei machen （ 4 - 1 ） では，人称代名詞
sie で置き換えられ，彼女が何かの役目を追っていることが判明する。ち
なみに，その役目とは，後続の前置詞句 für genetisch veränderte Lebens-
mittel （ 4 - 2 ） の遺伝子組み換え食品を認める道筋をつけることである。
続いて， 5 -1, 5 - 2 の Dabei ist die Gentechnik für die “Grünen” eigentlich 
ein rotes Tuch. には，前述のように消費者保護大臣を主語とした言い換え
はない。一方で， 4 - 2 の genetisch veränderte Lebensmittel（遺伝子組み換え
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食品）が意味的に関連する die Gentechnik（遺伝子技術）で言い換えられ，
緑の党が遺伝子技術を本来認めていないという新情報が加わっている。
最後の 6 - 2 は以下のように文 6 の中にあったユニットである。
　文 6 ： Und prompt wurde sie  auch für ihren neuen Gesetzentwurf 6 - 2  
kritisiert, der den Anbau von Gen-Pflanzen in Deutschland regeln 
soll.
　　　　 （また彼女は，ドイツ国内での遺伝子組み換え植物の栽培を規制する新
しい法案についても，すぐさま非難を浴びた。）
für ihren neuen Gesetzentwurf の代名詞 ihr が指すものは，文 6 の主語で
ある sie，すなわち 2 - 2 の die Verbraucherschutz-Ministerin（消費者保護大
臣）であるから，「彼女の新しい法案」ということになる。以上が，タイ
プ a. に関係するユニットである。
タイプ a．で目立ったのは，上記のユニットを 6 ～ 8 つ組み合わせて要
約文を書き出していたことである。以下の（1）～（4）の 4 例がそれにあた
る。組み合わせ方の分析には，読み手がどの情報を要約文に取り入れよう
としたのかが重要であるため，提題表現やパラフレーズ，誤読などを示す
記号は省略し，ユニット番号だけを記す。
（1） （2－2＋3－1＋3－2＋4－1＋4－2＋5－1＋5－2＋6－2）
（2） （L1－1＋2－2＋3－1＋3－2＋4－1＋5－1＋5－2＋6－2） 
（3） （2－2＋3－1＋3－2＋4－1＋4－2＋6－2）
（4） （3－1＋3－2＋5－1＋5－2）
以上 4 例の要約文の書き出しは，番号順に次のとおりである。
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【要約文の書き出しの例】
1） 「消費者保護大臣レナーテ・キュナストは，本来，自分が所属する緑
の党の主張と異なる新しい法案を可決させる立場にある。」
2） 「2004年 1 月，緑の党に所属する消費者保護大臣のレナーテ・キュナ
ストが，党に反して遺伝子組み換え作物を流通させる法案を出した。」
3） 「緑の党に所属している消費者保護省の大臣，レナーテ・キュナスト
は，遺伝子操作をもっと自由に行える為の新たな法案を提出した。」
4） 「レナーテ・キュナスト大臣は緑の党を結成し，遺伝子組み換えの食
品について批判した。」
タイプ a. のユニットの組み合わせ方は，（4）を除いた（1）～（3）のいずれ
も 2 - 2 から 4 - 1 までの情報を組み合わせている。つまり，消費者保護大
臣を中心に話題が提示されている箇所が，要約文の出だしでも活用された
と言えるだろう。さらに， 5 -1, 5 -2, 6 - 2 といった遺伝子組み換えに関
する付随的な情報や法案についても網羅的にまとめている。（4）は，残り
の 3 例と共通したユニット（3-1, 3-2, 5-1, 5-2）を組み合わせてはいるが，
「緑の党を結成し」や「（レナーテ・キュナスト大臣は）批判した」のように
内容理解に誤りがあり，かなり断片的なまとめ方になっている。
このように，文間の結束構造と内容をみてみると，原文冒頭の 2 - 2 を
皮切りにテクスト中で渦中の人物の名前や所属，政策内容，その政策をめ
ぐる現状が，複数の文にわたって連続的に提示されている。そうした箇所
が要約文の土台となる情報として，出だしに用いられたのではないかと考
える。
次に，もう一方のタイプ b. テクストの冒頭の形式に沿った形で述べて
いくタイプをみてみよう。タイプ b. に関連するユニットは次の 5 つであ
る。
― 165 ―
日本人ドイツ語学習者によるドイツ語テクストの読み
　L 1 - 1 　16. Januar 2004 （2004年 1 月16日）
　L 2 - 1 　Gen-Techniker sagen, （遺伝子技術者は述べている）
　L 2 - 2 　sie würden Pflanzen und Tiere ... verändern.
 （遺伝子技術者が動植物を改変する）
　L 2 - 3 　zum Nutzen der Menschen （人間が使用するために）
　L 3 - 1 　Doch viele Konsumenten fürchten Gesundheitsschäden.
 （しかし多くの消費者が健康被害を危惧している）
これら 5 つのユニットは，全てリードに含まれている。各ユニット同士
の組み合わせは次のとおりである。
（5）（L 1－1＋L 2－1＋L 2－2）
（6）（L 1－1＋L 2－1＋L 2－2＋L 2－3）
（7）（L 2－1＋L 2－2＋L 2－3＋L 3－1）
  上記の組み合わせに該当する要約文は，番号順に以下の 3 つである。
【要約文の書き出しの例】
5） 「2004年 1 月16日に遺伝子研究の科学者達は，動物及び植物の遺伝子
組み換え技術の導入を掲げた。」
6） 「2004年 1 月16日に，DNA の研究者は物質や動物は人間に必要なも
のへと作り替えられるのだ，とした。」
7） 「遺伝子組み換えが広く行われるようになっているが消費者たちの間
には，健康被害があるのではないかという不安がある。」
パターン b. の要約文の書き出しは 5 ）～ 7 ）にみるように，日付や
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リードの内容を自分の言葉でパラフレーズしながら要約文を展開してい
る。リードがもつ機能，すなわち本文をごく簡潔にまとめる働きを，要約
する際に活用したことがみてとれる。
このように，要約文の出だしの部分を観察すると，情報を再構築する際
に本文の構造，とくに話題提示の箇所に注目する方法と，テクストの形式
に則って展開しようとする方法の 2 種類が観察された。これについては，
要約作成時に参考にしたメモからもヒントを得ることができるだろう。
例えば，本文冒頭の話題が提示されている箇所を活用するタイプ a. の
筆者らも，結果的に要約文には含まれなかったが，日付やリード中のキー
ワードを記していた。一方のテクストの冒頭の形式に沿った形で述べてい
くタイプ b. でも，消費者保護大臣についての説明箇所をキーワードや図
式化の形でメモするなど，周辺の情報にも目配りしているのである。
そうした状況を受けて a., b. 2 つの書き出しを必ずしもメモの順番通り
に単に情報を組み合わせたのではなく，どのような機能を持つ情報を要約
の冒頭にもってくるかという，読み手のテクストへの働きかけの一端とし
て捉えることはできないだろうか。テクスト中で話題の人物やそれに関す
る政策事項といった具体例に焦点をあてるのか，それともテクスト内容の
大枠を示す機能を持つ情報を選ぶのか，という読み手自らの判断のあらわ
れとして考えられよう。
5. 2. 2　要約文の展開部分
要約文なかほどの展開部は，残存ユニットの種類が様々で，なおかつメ
イン情報のⅡ.，Ⅲ.，Ⅳ. の残存も一部の要約文にしかみられなかった。要
約の展開部分に関しては，メイン情報の選択と，選択した情報の順序に注
目して要約例を紹介する。
まず， 3 つのメイン情報は，農薬に強い植物への改変が試行されるとい
う遺伝子組み換え技術の農業分野での重要性（Ⅱ.）と，遺伝子組み換え植
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物の人間に対する危険の有無（Ⅲ.），植物の生態系への影響に関する不明
点（Ⅳ.）を論じている。これらの情報が反映されていた要約文には，
Ⅲ.，Ⅳ. は選択せず，Ⅱ. の重要性にのみ言及して結論へ進むものや，遺
伝子組み換え植物の危険性を述べた後に，農業分野での重要性について言
及するという，原文の流れとは逆行するものがみられた。以下の例 8 ）は
後者にあたる。各メイン情報に該当する部分にはⅡ.～Ⅳ. の番号を付す。
【要約文の展開部分の例】
8） 緑の党に所属している消費者保護省の大臣，レナーテ・キュナスト
は，遺伝子操作をもっと自由に行える為の新たな法案を提出した。本
来緑の党や環境保護者たちは，遺伝子操作した植物が人体に与える影
響Ⅲ.・野生の植物や農耕地に及ぼす影響が不明であるⅣ. 為に，遺伝子
操作に反対に（ママ）立場をとっている。しかし遺伝子操作した作物
には，無農薬で育てられるもの，害獣の被害を受けにくいものなども
存在する。Ⅱ.
要約例 8 ）と原文との情報の流れの違いはおおよそ以下のように整理す
ることができる。
原　文 要約例 8 ）
遺伝子組み換え植物を規制化する法案
への批判
大臣の法案提出
　　　　　　　　↓ 　　　　　↓
遺伝子組み換え植物の農業分野での重
要性
遺伝子組み換え植物の問題点・不明点
　　　　　　　　↓ 　　　　　↓
遺伝子組み換え植物の問題点・不明点 遺伝子組み換え植物の農業分野での重
要性
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原文の情報の提示順は，遺伝子組み換え植物の農業分野での重要性が，
法案への非難や遺伝子組み換え植物の問題点や不明点に挟まれる形をとっ
ている。一方の要約例 8 ）は，大臣が遺伝子組み換えを認める法案を提出
したことを書き出しで示したのち，遺伝子組み換え植物の問題や不明点を
先に述べてから，遺伝子組み換え植物の農業分野での重要性に言及してい
る。要約例 8 ）を書いた調査協力者は，原文の流れに沿って，文の一部や
キーワードをメモしていた。もし仮に，読解時は原文の流れに沿って内容
を追いつつも，産出時に日本語の文章として情報の配列を組替えたとした
ら，これも読み手自らの積極的な情報の再構成のあらわれとして考える余
地があるのではないだろうか。要約例 8 ）のように，原文の情報と逆行す
る形で展開された要約文は，今回は 1 例のみだったが，今後の大規模調査
でも引き続き観察していきたい。
5. 2. 3　要約文の結び
要約文の結びでは，メイン情報のⅤ.，Ⅵ.，Ⅶ. の残存が関係する。Ⅴ.
は，遺伝子組み換え食品を購入するかどうかは，消費者自身が決めるべき
だということを，Ⅵ. は，遺伝子組み換え食品に表示義務が課されること
を述べている。Ⅶ. は，Bio マーク付の製品に遺伝子組み換え成分が含有
されてはならないことを述べている。
ここでは紙面の都合上，残存数が他よりも目立ったユニット26- 1 を含
有するメイン情報Ⅵ. を軸にし，それがどのように言及されたかというこ
とに絞って，要約文の結びを考察する。メイン情報Ⅵ. は，残存が確認さ
れた全ての要約文において，それ単独では現れず，他の情報とも合わせて
述べられていた。そこで，Ⅴ. やⅦ. のメイン情報を組み合わせている要約
文（ 5 . 2 . 3 . 1 .）と，メイン情報には含まれない他の情報を組み合わせてい
る要約文（ 5 . 2 . 3 . 2 ）の 2 種類に分けて紹介する。
5. 2. 3. 1　メイン情報を組み合わせている要約文
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Ⅵ. とそれ以外のメイン情報との組み合わせには，a．Ⅴ. とⅥ., b．Ⅵ. と
Ⅶ. の 2 パターンがあった。
まず， 1 つ目の a．Ⅴ. とⅥ. の組み合わせには要約例 9 ）があげられる。
要約例 9 ）
また大臣は，遺伝子操作されたものをすでに我々は食べているし，今
後そういった商品を買うかどうかⅤ. は，遺伝子操作作物の使用表記義
務化が行われるⅥ. ため，消費者が自分で判断できるⅤ. と述べている。
Ⅴ. とⅥ．は，それぞれ連続する文25と文26に対応する。 2 文のつなが
りは， 5 . 1 重要度判定課題でも述べたように，「今後は消費者自らが遺伝
子組み換え食品を買うか否か判断すべきだ」（文25）という結論が，「 4 月
中旬から遺伝子組み換え食品は表示されなければならないから」（文26）
と理由付けされていた。要約例 9 ）でも，「遺伝子操作作物の使用表記義
務化が行われるため」という表現から，理由を述べた上で結論付けている。
要約例10）は， 2 つ目の b. Ⅵ. とⅦ. の組み合わせにあたるメイン情報
のⅤ. を削除して，要約文を結ぶタイプである。
要約例10）
4 月中旬からヨーロッパ全土で，遺伝子組替技術が使われた食料品で
あることを示す小さな表示が行われるⅥ. 予定である。遺伝子組替技術
が使われていない食料品であることを示すビオ・ズィーゲルという表
示Ⅶ. も用意される予定である。
Ⅶ. は，原文末尾の文31に由来する。「ヨーロッパの Bio マーク付食品や
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他の Bio 製品には遺伝子が組み換えられた成分が含まれてはならない」と
いう内容であった。要約例10）は，文31のくだりとは異なるかたちで，
「表示がなされる予定である」ということに焦点をあてて，要約文を結ん
でいた。
5. 2. 3. 2　メイン情報には含まれない他の情報を組み合わせている要約文
本節で紹介する要約文は，メイン情報の抽出では削除された情報も含め
て結論付ける方法である。削除された情報とは，文30 Wer ganz sicher ge-
hen will, kauft Lebensmittel mit dem europäischen Bio-Siegel.（安全性を求める
人はヨーロッパの Bio マークが付いた食品を買う。）である。例えば，要約例
11）は二重線で示した箇所のように，自分で言葉を補いながら，Ⅴ.～
Ⅶ. の 3 つのメイン情報と，文30の一部である安全性（波線部）をうまく融
合させている。
要約例11）
結局は消費者自身が目利きをしたりⅤ.，政府が遺伝子組み換えとそう
でないものを分ける印Ⅵ. を生産者に求めるなどの措置が期待され
る。Bio マークⅦ. はその点ではっきりと安全性が示されている。
次の要約例12）も同様に，Ⅵ. とⅦ. のメイン情報と併せて，文30の内容
を「安全なものを食べたいのならば，……を買うことが一番の良策であ
る」とパラフレーズして，要約を結んでいる。
要約例12）
4 月より遺伝子組換えの有無の記入が義務化になったⅥ. が，安全なも
のを食べたいのならば，ヨーロッパのビオ製品Ⅶ. を買うことが一番の
良策である。
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以上，要約文の結びについては読み誤りを除く 4 例に絞って，メイン情
報の残存や，その他のユニットとの関連をみてきた。メイン情報の中で
は，Ⅵ.（遺伝子組み換え食品に表示義務が課されること）の残存が一番多かっ
たわけだが，それを含めてどの様に要約文を組み立てるのかをみると，そ
の他のメイン情報と組み合わせることで，中心的な情報を万遍なく述べて
いるものや，メイン情報には含まれない付随的な情報も補いながら，結論
付けるものがあるということが判明した。
6 ．結　　　論
本稿では，重要度判定課題ならびに重要表現の選択と要約文をもとに，
読み手のテクスト理解と情報の再構築の仕方を分析・考察してきた。今回
得られたデータをみる限り，重要度判定課題では，文章の階層性を段階的
に示す言語標識を活用して，テクストの小見出しの内容を詳述している箇
所が内容理解の上で重要とみなされていた。加えて，テクストの結論部分
やその理由付けにあたる箇所，筆者の見解が最終的に述べられている箇所
も重要視されていた。テクストの論理展開については，鷲巣（2004）でも
すでに言及済みだが，今回の調査を通して改めてその重要性が浮き彫りに
なった。
一方の要約文の分析では，原文のメインとなる情報全てを網羅した要約
はみられなかったが，要約文の書き出し，展開，結びの 3 カ所に分けて観
察していくと，各々の箇所で，情報の再構築の仕方にいくつかの特徴があ
ることがわかった。
要約文の書き出し部分では，話題提示としてのテクスト中の中心人物
や，その人物に関わる諸情報を活用する方法と，テクストの形式に忠実に
沿う形でリードの内容を活用する方法の 2 つが観察された。要約文の展開
部分では，メイン情報の残存が一部の要約文に限られたが，中には，原文
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の情報の配列を，一部異なる順序に組み替えて構成したものもあった。要
約文の結びにおいては，重要度が高く，また残存数も最も多かったメイン
情報が述べられていた。その叙述の仕方は，他のメイン情報と複合的に組
み合わせたり，あるいは，中心的な情報からはやや外れた付随的な情報も
含めて，適宜言葉を補いながら結論付けるものだった。これらの特徴は，
原文の情報を単に切り貼りするのではなく，限られた文字数内で筋の通っ
たテクストに作り替えるための，読み手の積極的なテクストへの関与のあ
らわれといえるだろう。
これらの知見は限られたデータに基づくものではあるが，日本人学習者
がドイツ語テクストをどのように理解するかという，読み手とテクストと
の間でなされるやりとりを視野に入れた，ダイナミックな行為を明らかに
する研究課題に位置付けられる。ただしその際，テクストジャンルが異な
れば読み方も当然変容するため，数種類のテクストを用いて多角的かつ詳
細に，今後分析していく必要があると考える。加えて，情報の再構築の仕
方にも様々な手法があるため，その記述も欠かせない。今回は紙幅の都合
上割愛したが，複数の情報を効率的に統合する方法として，いくつかの文
章を自分の言葉でパラフレーズしている例もみられた。例えば，リードや
テクストの大枠に関わる部分がパラフレーズの対象となるなど，今回の特
徴とは異なる再構築の可能性が考えられる。その他，メイン情報に言及は
しているものの，原文とは異なる文脈で理解してしまい，結果的に誤読と
判定された要約文もあった。文中あるいは文同士の統語的な結びつきを正
確に把握できなかったことが誤りの一因と考えられる。こうした誤読例か
らは，文章理解の実態を論じる上で，読み手がどこにつまずいたのかを考
察する際に重要な知見を得ることができる。これらの点を含め，今回の調
査結果の更なる量的な裏付けと共に，日本人ドイツ語学習者の文章理解を
総合的に分析・考察し，得られた知見をドイツ語の文章理解研究や読解教
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育に今後生かしていきたい。
注
1）　文章を読んだり聞いたりした後に内容を思い出す方法に，再話や再生とい
う方法があるが，これはテクストを読み終えた後に，テクストを見ないで，
「思い出せるかぎり多くの情報の再生を求める」（卯城 2009 : 145）課題のこ
とである。
2）　日本人学習者の内訳は，社会人 1 名，大学院生 3 名，大学学部生 4 名であ
る。
3）　筆記再生法を使った英文読解研究の分野では，その単位の再生率をもって
読解力の指標を決めるなど，理解度やその評価にもしばしば用いられている。
4）　従属の接続詞の場合は従属節を導くことから， 1 の基準を適用する。
5）　文頭ではなく文中に挿入されている場合は，それを 1 つの単位に分ける。
6）　各文の重要度を次のような点数制で示した。 1 （非常に重要）に + 2 点，
2 （やや重要）に + 1 点， 3 （どちらともいえない）に 0 点， 4 （やや重要
でない）に - 1 点， 5 （全く重要でない）に - 2 点を付す。
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資料１　調査で使用したテクストの原文とユニット番号ならびに注釈
（文頭の番号は文番号，上付き数字は注釈の番号，
  下付き数字はユニット番号と対応する。）
ÄrgerT 1  mit der Gen-TomateT 2
16. Januar 2004L 1 - 1 - Gen
1
-Techniker sagen,L 2 - 1  sie würden Pflanzen und Tiere 
zum Nutzen der MenschenL 2 - 3  verändern.L 2 - 2  Doch viele Konsumenten
2
 fürchten 
Gesundheitsschäden.L 3  
① Politiker sein ist manchmal gar nicht leicht. 1 - 1  ② Zum Beispiel 2 - 1  für die Verbr-
aucherschutz
3
-Ministerin. 2 - 2  ③ Die heißt Renate Künast 3 - 1  und gehört zur Partei 
der “Grünen”. 3 - 2  ④ Und nun muss sie den Weg frei machen 4 - 1  für genetisch 
veränderte Lebensmittel. 4 - 2  ⑤ Dabei ist die Gentechnik für die “Grünen” 5 - 2  ei-
gentlich ein rotes Tuch
4
. 5 - 1  ⑥ Und prompt
5
 wurde sie auch für ihren neuen Geset-
zentwurf 
6
6- 2  kritisiert, 6 - 1  der den Anbau
7
 von Gen-Pflanzen 6 - 4  in Deutschland 6 - 5  
regeln soll. 6 - 3  ⑦ Und zwar nicht nur 7 - 1  von ihren eigenen Parteifreunden. 7 - 2  
⑧ In der Landwirtschaft 8 - 1  spielt die Gentechnik eine große Rolle. 8 - 2  ⑨ Dort ver-
suchen Forscher, 9 - 1  Nutzpflanzen
8
 so zu verändern, 9 - 2  dass sie unempfindlich ge-
genüber Pflanzenschutzmitteln
9
9- 4  sind. 9 - 3  ⑩ Die Bauern können die Schädlinge
10
 
so einfacher vom Getreide10- 2  oder Gemüse10- 3  fern halten.10- 1  ⑪ Über die Hälfte 
aller auf der Welt11- 2  angebauten Soja-Pflanzen11- 1  sind schon gentechnisch verän-
dert.11- 3
Unbekannte GefahrenST- 1  für MenschST- 2  und NaturST- 3
⑫ Umweltschützer12- 1  und Grünen-Politiker12- 2  haben dieselben Argumente12- 3  ge-
gen Pflanzen,12- 4  deren Erbgut
11
 im Labor12- 6  verändert wurde:12- 5  ⑬ Erstens ist 
nicht klar,13- 1  ob von den Pflanzen eine Gefahr für den Menschen13- 3  ausgeht.13- 2  ⑭
Manche Wissenschaftler befürchten,14- 1  dass diese Pflanzen bei Menschen14- 3  Aller-
gien auslösen könnten.14- 2  ⑮ Vor allem aber15- 2  ist bisher ungeklärt,15- 1  was passi-
ert,15- 3  wenn sich gentechnisch veränderte Pflanzen über den Ackerrand
12
 hinaus15- 5  
T：タイトル　L：リード
ST：サブタイトル
1 - 1 →　文 １ のひとつめのユニット
凡　例
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verbreiten.15- 4  ⑯ Oder wenn sich ihr Erbgut mit dem Erbgut der wild lebenden Art-
genossen
13
16- 2  vermischt.16- 1  ⑰ Verhindern lässt sich das kaum.17- 1  ⑱ Schließlich 
fliegen Pollen
14
 kilometerweit.18- 1  ⑲ Und Bienen lassen sich auch nicht vorsch-
reiben
15
,19- 1  welche Blüten sie besuchen dürfen19- 2  und welche nicht.19- 3
EinkaufenST 2 - 1  mit der LupeST 2 - 2
⑳ Auf die Frage,20- 1  ob sie selbst schon mal eine Gen-Tomate gegessen habe,20- 2  
antwortete Frau Künast20- 3  in einem Interview:20- 4  ㉑ “Ich weiß es nicht.”21- 1  ㉒ Sie 
ist sich aber22- 2  sicher:22- 1  ㉓ “Gentechnik findet auf allen Tellern23- 2  statt.”23- 1  ㉔
Schon jetzt essen wir Schokolade24- 1  und Käse24- 2  mit gentechnisch veränderten 
Zutaten.24- 3 　㉕ Doch in Zukunft sollen die Verbraucher -25- 1  also auch die Minis-
terin -25- 2  selbst entscheiden können,25- 3  ob sie gentechnisch veränderte Lebensmit-
tel kaufen25- 4  oder nicht:25- 5  ㉖ Denn ab Mitte April müssen solche Lebensmittel 
gekennzeichnet sein.26- 1  ㉗ In ganz Europa.27- 1  ㉘ Der Hinweis wird aber28- 2  ziem-
lich klein gedruckt sein.28- 1  ㉙ Also:29- 1  Brille aufsetzen,29- 2  Frau Ministerin! 29- 3  
 
㉚ Wer ganz sicher gehen will,30- 1  kauft Lebensmittel30- 2  mit dem europäischen Bio-
Siegel
16
.30- 3  ㉛ In solchen31- 1  und anderen Bio-Produkten31- 2  dürfen keine gentech-
nisch veränderten Bestandteile enthalten sein.31- 3
Glossar
1 Gen DNA
2 Konsumenten Verbraucher (jm. der Waren kauft)
3 Verbraucherschutz Schutz der Rechte von Verbrauchern
4 ein rotes Tuch. gegen die Parteiregeln,  nicht akzeptabel
5 prompt sofort
6 Gesetzentwurf ein Vorschlag für ein neues Gesetz
7 Anbau das Anpflanzen von Pflanzen (z.B. Gemüse, Kartoffeln)
8 Nutzpflanzen Pflanzen, die vom Menschen als Nahrungsmittel, Tierfutter od. für technische Zwecke genutzt werden.
9 Pflanzenschutzmitteln ein chemisches Mittel, das Pflanzen vor schädlichen Tieren (oder vor Unkraut) schützt.
10 Schädlinge ein Tier oder eine Pflanze, die anderen Lebewesen schadet
11 Erbgut Gene (DNA)
12 Ackerrand Feld
13 Artgenossen Pflanzen, die der gleichen Art sind.
14 Pollen gelbes Pulver in Blumen
15 vorschreiben befehlen
16 Siegel Stempel, Zertifikat
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資料２　本文のユニット一覧　　　　　　　　　　　　　
ユニット
T 1  Ärger
T 2  mit der Gen-Tomate
L 1 - 1  16. Januar 2004
L 2 - 1  Gen-Techniker sagen,
L 2 - 2  sie würden Pflanzen und Tiere ... verändern.
L 2 - 3  zum Nutzen der Menschen
L 3 - 1  Doch viele Konsumenten fürchten Gesundheitsschäden.
 
1 - 1  Politiker sein ist manchmal gar nicht leicht.
2 - 1  Zum Beispiel
2 - 2  für die Verbraucherschutz-Ministerin.
3 - 1  Die heißt Renate Künast 
3 - 2  und gehört zur Partei der “Grünen”. 
4 - 1  Und nun muss sie den Weg frei machen
4 - 2  für genetisch veränderte Lebensmittel.
5 - 1  Dabei ist die Gentechnik ... eigentlich ein rotes Tuch. 
5 - 2  für die “Grünen”
6 - 1  Und prompt wurde sie auch ... kritisiert,
6 - 2  für ihren neuen Gesetzentwurf 
6 - 3  der den Anbau  ...  regeln soll. 
6 - 4  von Gen-Pflanzen 
6 - 5  in Deutschland
7 - 1  Und zwar nicht nur 
7 - 2  von ihren eigenen Parteifreunden.
 
8 - 1  In der Landwirtschaft
8 - 2  spielt die Gentechnik eine große Rolle. 
9 - 1  Dort versuchen Forscher, 
9 - 2  Nutzpflanzen so zu  verändern, 
9 - 3  dass sie unempfindlich ... sind.
9 - 4  gegenüber Pflanzenschutzmitteln
10- 1  Die Bauern können die Schädlinge so einfacher … fern halten.
【ユニット番号の凡例と読み方】
T：タイトル
L：リード
ST：サブタイトル
1 - 1 →文 １ のひとつめのユニット
ST 2 - 1 → 2 つ目のサブタイトルのひ
とつめのユニット
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10- 2  vom Getreide
10- 3  oder Gemüse
11- 1  Über die Hälfte aller ... angebauten Soja-Pflanzen
11- 2  auf der Welt
11- 3  sind schon gentechnisch verändert.
 
ST- 1  Unbekannte Gefahren 
ST- 2  für Mensch
ST- 3  und Natur
 
12- 1  Umweltschützer  (haben dieselben Argumente (12- 3 ))
12- 2  und Grünen-Politiker (haben dieselben Argumente (12- 3 ))
12- 3  haben dieselben Argumente
12- 4  gegen Pflanzen,
12- 5  deren Erbgut … verändert wurde:
12- 6  im Labor
13- 1  Erstens ist nicht klar, 
13- 2  ob von den Pflanzen eine Gefahr... ausgeht.
13- 3  für den Menschen
14- 1  Manche Wissenschaftler befürchten, 
14- 2  dass diese Pflanzen … Allergien auslösen könnten.
14- 3  bei Menschen
15- 1  Vor allem … ist bisher ungeklärt, 
15- 2  aber
15- 3  was passiert,
15- 4  wenn sich gentechnisch veränderte Pflanzen ... verbreiten.
15- 5  über den Ackerrand hinaus
16- 1  Oder wenn sich ihr Erbgut ... vermischt.
16- 2  mit dem Erbgut der wild lebenden Artgenossen
17- 1  Verhindern lässt sich das kaum. 
18- 1  Schließlich fliegen Pollen kilometerweit.
19- 1  Und Bienen lassen sich auch nicht vorschreiben, 
19- 2  welche Blüten sie besuchen dürfen 
19- 3  und welche nicht.
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ST 2 - 1  Einkaufen
ST 2 - 2  mit der Lupe
 
20- 1  Auf die Frage,
20- 2  ob sie selbst schon mal eine Gen-Tomate gegessen habe
20- 3  antwortete Frau Künast
20- 4  in einem Interview:
21- 1  “Ich weiß es nicht.” 
22- 1  Sie ist sich ... sicher:
22- 2  aber
23- 1  “Gentechnik findet ... statt.”
23- 2  auf allen Tellern 
24- 1  Schon jetzt essen wir Schokolade (+24- 3 )
24- 2  und Käse    (+24- 3 )
24- 3  mit gentechnisch veränderten Zutaten.
25- 1  Doch in Zukunft sollen die Verbraucher – 
25- 2  also auch die Ministerin – 
25- 3  selbst entscheiden können, 
25- 4  ob sie gentechnisch veränderte Lebensmittel kaufen 
25- 5  oder nicht:
26- 1  Denn ... müssen solche Lebensmittel gekennzeichnet sein. 
26- 2  ab Mitte April
27- 1  In ganz Europa. 
28- 1  Der Hinweis wird … ziemlich klein gedruckt sein.
28- 2  aber
29- 1  Also: 
29- 2  Brille aufsetzen, 
29- 3  Frau Ministerin!
 
30- 1  Wer ganz sicher gehen will, 
30- 2  kauft Lebensmittel 
30- 3  mit dem europäischen Bio-Siegel. 
31- 1  In solchen  (Bio-Produkten (31- 2 一部）+31- 3 )
31- 2  und anderen Bio-Produkten (+31- 3 )
31- 3  dürfen keine gentechnisch veränderten Bestandteile enthalten sein.
